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Przyjeta do recenzji praca doktorska Pani magister Marioli Wroblewskiej Praca czy stuzba?
Zotnierze jako grupa dyspozycyjna w $wietle dokumentéw normatywnych oraz w badaniach

opinii spolecznej zostata napisana pod kierunkiem Pana prof. dr. hab. Jana Poleszczuka.

1. Znaczenie podje¢tego tematu pracy doktorskiej

Przyjety przez Doktorantke obszar badawczy jest poznawczo interesujacy i $cisle wpi-
suje si¢ w zakres problemowy socjologii. Badanie aktualnych wymiarow stuzby wojskowej
czy instytucji wojska w ogole jest przedsigwzieciem nie tylko ciekawym z punktu widzenia
zdobywania wiedzy teoretycznej, ale jego eksploracja wydaje si¢ wspolczesnie zadaniem po-
trzebnym i ma przede wszystkim znaczenie praktyczne.

Instytucja wojska od wiekow zajmuje wazne miejsce w strukturze instytucjonalnej
panstwa, zatem postrzeganie i rozumienie roli jaka pelnig zolnierze jest kluczowym elemen-
tem stabilnosci ich funkcjonowania. Znaczenie opinii publicznej dotyczacej wojska jest za-
gadnieniem istotnym w panstwie demokratycznym o gleboko osadzonych w $wiadomosci
spolecznej liberalnych i pluralistycznych wartosciach. Pozytywny wizerunek wojska w prze-
strzeni publicznej jest kwintesencja sprz¢zenia interesu wiadzy politycznej (racja stanu) oraz
szeroko pojetego dobra wspolnego (dobra narodowego). Negatywny wizerunek wojska
w spoteczenstwie prowadzi przede wszystkim do konstatacji, iz wladza polityczna wyalieno-
wuje si¢ w stosunku do spoteczenistwa (narodu). Zatem wojsko jako instytucja panstwa wyob-
cowuje sie w stosunku do narodu i realizuje interes rzgdzacej mniejszosci. Taki stan rzeczy
$wiadczy o stabosci panstwa jako jednostki politycznej w wymiarze wewnetrznym i ze-

wnetrznym. Trudno zatem pomingé korelacje pomigdzy spolecznym postrzeganiem i rozu-



mieniem funkcji jaka instytucja wojska spelnia w systemie politycznym, spolecznym, czy
szerzej kulturowym.

Problematyka podjeta przez Panig mgr Mariole Wroblewska z jednej strony osadzona
jest w tradycji etosu wojskowego, z drugiej obejmuje aktualny wymiar socjologicznej analizy
wojska, nie tyle z pozycji formalnej i strukturalnej, ale z perspektywy obrazu wojska w prze-
strzeni publicznej. Aktualno$¢ problematyki wynika z przemian zachodzacych w wojsku
w perspektywie szerszych przeobrazen jakie dokonaly si¢ w naszym kraju na przestrzeni
ostatnich trzydziestu lat. Nalezy podkresli¢ bezsprzeczng ewolucje instytucji w zakresie pro-
fesjonalizacji, ale tez pewnych zmian mentalnosciowych, autonomizacji i humanizacji. Prze-
obrazenia w wojsku w zakresie prawnym, spolecznym i moralnym, zainicjowaly zmiany
w odbiorze spotecznym. Wojsko stalo si¢ przewidywalnym, stabilnym i godnym zaufania
podmiotem systemu spolecznego, ktéry nie jest juz postrzegany przez pryzmat ustawowego
przymusu, ale konkuruje z innymi podmiotami na rynku pracy. Profesjonalizacja sit zbroj-
nych i towarzyszaca jej likwidacja poboru, z jednej strony poprawila spoteczny wizerunek
wojska, jednoczesnie nasilita dyskusje nad pozycjg i rolg spoteczng wspotczesnego zotnierza.
W szeroko pojetej przestrzeni publicznej (m. in. w przekazie medialnym oraz w dyskusjach
na forach internetowych) coraz czesciej podnoszone sa kwestie zachowania przywilejow woj-
skowych. W tym kontekscie stale powraca pytanie o specyfike pracy zotnierzy zawodowych,
ktorych aktywnos$¢ zawodowa kojarzona jest raczej z praca niewiele rdznigca si¢ od innych
profesji. Dyskurs nad tym problemem widoczny jest szczegolnie wtedy, gdy w mediach po-
jawiaja si¢ informacje o podwyzszeniu uposazen zotnierzy. Wowczas zaczynajg dominowaé
opinie o nieshusznosci obowigzujacych przywilejow w stuzbie wojskowej, ktora sensu stricto
nie jest stuzba, a formg pracy.

Wobec powyzszego poczatkowo wydawatoby si¢ niski zakres tresci poznawczej, z so-
cjologicznego punktu widzenia, na tle aktualnych zmian spotecznych, w tym ewolucji insty-
tucji wojska, jawi si¢ jako intersujgcy poznawczo problem badawczy.

W nurt badania problemu nie tylko postrzegania, ale przede wszystkim rozumienia,

wojska jako instytucji spotecznej, wpisuje si¢ recenzowana dysertacja doktorska.

2. Ocena metodologiczna
Przyjete zatozenia metodologiczne odzwierciedlajg logike poznania naukowego i $ci-
$le s3 powigzane z tematem rozprawy. Temat pracy stanowi expressis verbis problem badaw-

czy, ktorego rozwigzanie, zdaniem Doktorantki, tkwi w polgczeniu warstwy normatywnej



oraz dyskursu publicznego. Przy czym punktem wyjsciowym jest rézne postrzeganie i rozu-
mienie charakteru realizacji obowigzkéw shuzbowych Zolnierza zawodowego w przestrzeni
publicznej. Nakreslony problem nie jest czysto teoretyczny, ale stanowi wazny element
ksztattowania si¢ opinii publicznej na temat wojska jako instytucji stojacej na strazy bezpie-
czefistwa kraju. Akceptacja statusu prawnego, ale przede wszystkim rzeczywista pozycja
i rola zolnierza odzwierciedlona w opinii spotecznej jest waznym czynnikiem budowania zau-
fania w przestrzeni publicznej. Niezrozumienie i tym samym brak akceptacji miejsca roli woj-
ska w strukturze spotecznej prowadzi do kontestacji aksjonormatywnej pozycji tej instytucji.

Przyjeta metodologia badawcza pozwolita na spdjna kompilacj¢ teorii i praktyki. Wy-
réznione elementy, stanowiace roznice gatunkowa zawodu wojskowego, zostaly umiej¢tnie
sprz¢zone z badaniami empirycznymi, co pozwolito na pordwnanie wynikow badan i sformu-
lowanie konstruktywnych wnioskéw. Na uwage zastuguje dazenie do holistycznego ujecia
przedmiotu badan, nie tylko z perspektywy socjologicznej, ale takze prawnej i etycznej. Waz-
nym elementem procesu badawczego sa wyniki obserwacji Doktorantki, ktéra zawodowo
zwigzana jest z jednostkg wojskows. Badania wlasne zostaty zrealizowane z dbaloscia o po-
prawnos$¢ i rzetelno$¢ metodologiczna, z uwzglgdnieniem wielu zmiennych. Doktorantka
w poszukiwaniu odpowiedzi na problem badawczy zastosowata metody teoretyczne i empi-
ryczne.

Nalezy zwrécié rowniez uwage na pewne niedociggniecia w formutowaniu zatozen
metodologicznych rozprawy. W rozdziale III podrozdziale 3.7 Doktorantka nie dokonala pre-
cyzyjnej klasyfikacji metod, technik i narzedzi badawczych, ktére znalazty odzwierciedlenie
w wyraznej strukturze podrozdziatu. Obok wlasciwych metod badawczych wyr6zniona zosta-
fa ankieta audytoryjna, ktéra jest przeciez narzedziem badawczym, na co stusznie Doktorant-
ka zwraca uwage w tresci podrozdziatu. Jednoczesnie jednak podkresla zastosowanie metody
iloSciowej. Nie ma takiej metody sensu stricto, jest to zbior metod badawczych, w ktorych
okresla si¢ parametry liczbowe. Taka metodg adekwatng do przyjetej procedury badawczej
moglby by¢ sondaz diagnostyczny. W moim przekonaniu poglebiona opinia jednego eksperta
nie jest wystarczajaca do uzyskania rzetelnych wynikow w procedurze badawczej. Warto bylo
przeprowadzi¢ wywiady z kilkoma ekspertami, a nie ogranicza¢ si¢ do pojedynczych wypo-
wiedzi.

Doktorantka formutuje teze, ktora nie powinna by¢ pytaniem. Teza jest twierdzeniem

sformutowanym na podstawie prawdziwych przestanek. Uzasadnione twierdzenie w postaci



tezy czyni zbednym formutowanie hipotéZ, do ktérych Doktorantka odwolujeé sie, ale jedno-
czesnie ich w tresci rozdziahu nie konkretyzuje.

W konstatacji, mimo wyzej nakreslonych uwag, nalezy stwierdzié, ze warstwa meto-
dologiczna rozprawy doktorskiej jest opracowana ogolnie na dobrym poziomie. Wskazuje na
umiej¢tnosci Doktorantki w zakresie analizowania i syntezowania, formutowania wnioskéw,
poréwnywania teorii i poszukiwania odpowiedzi na pytania rodzace si¢ w toku procesu po-

znania.

3. Struktura pracy

Praca doktorska Pani mgr Marioli Wroblewskiej stanowi spdjng i logiczng catosé.
Charakteryzuje si¢ wyraznym ukladem teorii i ukazuje jasne zalezno$ci wynikania wnioskow
z zalozonych przestanek teoretycznych. Uklad treSciowy rozprawy sprzezony jest z tematem.
Na uwage zastuguje polaczenie teorii z praktyka, przez zestawienie ogélnych twierdzen z ich
wtérng weryfikacjg empiryczng. Wyraznie dedukcyjna struktura stanowi teoretyczne tto dla
prowadzonych dociekan naukowych. Strukture pracy odzwierciedla wykorzystanie dorobku
socjologii, nauk prawnych, nauk o bezpieczenstwie i etyki.

Uklad pracy odzwierciedla przyjete we wstepie zalozenia metodologiczne. Strukture
rozprawy tworzy sze$¢ rozdzialéw utozonych wedlug porzadku dedukcyjnego.

Pierwszy najbardziej ogolny rozdziat traktuje o teoretycznych podstawach stuzby woj-
skowej w ujeciu komparatystycznym z atrybutami pracy normatywnie regulowanej przez Ko-
deks Pracy.

Rozdzial drugi zawiera analiz¢ socjologiczng grup dyspozycyjnych, w tym przede
wszystkim instytucji wojska, ktora miesci sie w tej kategorii.

Nastepny rozdzial przedstawia zatozenia badawcze i zastosowang w pracy procedure me-
todologiczna. Zawiera syntetyczne ujecie przyjgtych metod, narzedzi, technik badawczych. Waz-
na czgscig rozdziatu jest opis zatozen metodologicznych przyjetych w badaniach empirycznych.

Rozdzial czwarty obejmuje kategori¢ normatywng badanej problematyki. Doktorantka
skupita swoj wysitek poznawczy na analizie dokumentéw normatywnych, w tym przede wszyst-
kim ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz rozporzadzen wy-
konawczych do tej ustawy. W rozdziale przeprowadzono réwniez analize regulaminéw definiujg-
cych specyfike funkcjonowania instytucji wojska. Doktorantka rowniez w tym rozdziale na po-
ziomie normatywnym dokonata komparatystyki przepisobw prawnych regulujacych tok stuzby

wojskowej oraz pracy zawodowej regulowanej przez Kodeks Pracy i inne akty wykonawcze.



W rozdziale piatym Doktorantka dokonata analizy wynikéw badan w zakresie wizerunku
stuzb mundurowych, w tym wojska jako instytucji zaufania publicznego. Odniosta si¢ do réwniez
do opinii ekspertow, a takze internautoéw zamieszczajacych swoje komentarze pod artykulem
opublikowanym w internecie.

Ostatni rozdziat przedstawia wyniki badan empirycznych, przeprowadzonych na grupie
studentow, z uwzglgdnieniem wielu zmiennych i korelacji.

Strukturg pracy dopetniajg bibliografia podzielona wedtug kryterium rodzajow zrédet oraz
spis tabel i wykresow.

Wartos$¢ naukowa pracy uwypuklajg zamieszczone schematy, wykresy, tabele, synte-
tyzujace przedstawiane tresci merytoryczne.

Bibliografia tworzy komplementarng cato$¢ i swiadczy o bardzo dobrej orientacji
W obszarze podjetego tematu.

Uogolniajac struktura pracy odpowiada kryteriom jakie powinna spelnia¢ rozprawa
doktorska. Uktad tresci rozdziatow i podrozdziatow jest adekwatny do zawartych w nich pro-
blem6éw naukowych. Pod wzgledem techniczno-edytorskim praca jest dobrze wykonana. Nie-
stety Doktorantka nie ustrzegla si¢ bledow glownie jezykowych (literowych) (np. na stronach
12, 13, 14, 20, 44, 51, 52, 71, 78, 128, 159, 165).

4. Ocena merytoryczna

Na wstepie oceny merytorycznej rozprawy doktorskiej nalezy podkresli¢ jasnosé i wy-
raznos¢ zamierzen badawczych Doktorantki. Juz wprowadzenie do problematyki pracy wska-
zuje na dobrze uporzadkowany warsztat metodologiczny, wsparty duzg wiedza teoretyczna
i przygotowanag literaturg z podjetego zakresu badan.

We wstegpie Doktorantka zawarta metodologiczne filary badan, nawigzujace do sfor-
mutowanego tematu pracy. Zwrdcita uwage na zlozono$¢ problemu i niejednoznaczno$é od-
powiedzi na pytanie problemowe. Uwypuklita koniecznos¢ odwotania si¢ do kilku kategorii:
prawnej, ekonomicznej, spotecznej, etycznej, ktorych odpowiedne zsyntezowanie pozwolito
na sformutowanie intersujacych wnioskéw w nakreslonym obszarze problemowym.

Refleksja poznawcza Autorki zawarta jest w szesciu rozdziatach, utozonych w po-
rzadku dedukcyjnym.

Pierwszy rozdziat jest interesujacym zestawieniem teoretycznej identyfikacji stuzby
wojskowej jako podstawowego atrybutu instytucji wojska, ktéra z kolei stanowi wazny ele- -
ment struktury panstwa. Zaprezentowane podejscie teoretyczne jest odzwierciedleniem lo-

gicznego porzadku struktury rozprawy. Doktorantka trafnie przedstawita holistyczng perspek-
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tywe definicyjng pojecia shuzby. Ukazata ztozono$¢ tego pojecia i jego praktyczne aplikacje
w réznych dziedzinach zycia. Wielowymiarowos¢ i réznorodnosé desygnatow tego pojecia
wykracza poza charakter pracy zotnierzy zawodowych, aczkolwiek rowniez okresla specyfike
tej pracy.

Wartoscig rozprawy jest zamieszczenie rysu historycznego stuzby wojskowej w ze-
stawieniu z jej wspolczesnym postrzeganiem i rozumieniem. Pozwala to na obiektywng re-
fleksj¢ nad ewolucja stuzby i jej odbioru spotecznego. W rozdziale wiele miejsca poswiecono
identyfikacji poje¢ (wyrazen) funkcjonujacych w przestrzeni publicznej (medialnej), zawiera-
jacych w sobie pewne elementy réznicujace tzw. formacje (stuzby) mundurowe w stosunku
do innych niemilitarnych profesji. Na podkreslenie zastuguje analiza stosunku stuzbowego
regulowanego przez rozkazy w wojsku i polecenia stuzbowe w stuzbie cywilnej. W tresci
rozdzialu mozna odnaleZ¢ elementy kategoryzujace stuzbe wojskowa jako specyficzny rodzaj
profesji zawodowej. Stuzba wojskowa jest realizacja zadan i wykonywaniem obowigzkow
zwigzanych z podstawowga funkcja panstwa — monopolem na stosowanie przymusu.

Whikliwa analiza tresci rozdziatu zrodzita kilka uwag krytycznych. Zandarmeria Woj-
skowa jest wyspecjalizowang stuzbg Sit Zbrojnych RP (s. 26), a Doktorantka stawia jg na
réwni z Policja. Trudno zgodzi¢ si¢ z konstatacja, iz gtéwnym kryterium pracy lub stuzby jest
stopienn uzawodowienia armii. Nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, Ze rozkaz i polecenie stuz-
bowe to wyrazenia tozsame.

Rozdziatl drugi zawiera charakterystyke grup dyspozycyjnych, ich pozycje i role
w strukturze instytucjonalnej panstwa. Watpliwos¢ budzi poczatkowa tre$¢ rozdziatu nawig-
zujaca do koncepcji spoteczenstwa ryzyka Ulrycha Becka. Zagrozenia definiujgce spoteczen-
stwo ryzyka nie wpisuja si¢ w przyjeta konwencje dalszych czesci rozdziatu. Doktorantka
przechodzi nastgpnie do definiowania grupy spolecznej. Przedstawienie zatozen socjologii
grup dyspozycyjnych koresponduje z obszarem problemowym sprecyzowanym w temacie
rozprawy. Nalezy zauwazy¢, ze w samym poj¢ciu grupy dyspozycyjnej zawarty jest argument
uzasadniajacy klasyfikowanie realizacji obowigzkéw zawodowych zolnierzy w kategorii
shuzby.

Zalozenia metodologiczne rozprawy doktorskiej zostaly przedstawione w rozdziale
trzecim. Nalezy podkresli¢ poznawczg troske Doktorantki o holistyczne ujecie badanej pro-
blematyki przy zastosowaniu réznych metod badawczych. Zestawienie i porownanie wyni-

kow badan uzyskanych przy zastosowaniu metod teoretycznych i empirycznych jest atutem



recenzowanej rozprawy. Warto réwniez podkresli¢ personalny aspekt poznawczy, wynikajacy
z tego, iz Doktorantka od wielu lat jest pracownikiem wojska.

W moim przekonaniu Doktorantka nie ustrzegla si¢ bledow natury metodologicznej,
ktére zostaly sprecyzowane w ocenie warstwy metodologicznej rozprawy. v

W rozdziale czwartym zostaly wyszczegolnione podstawy normatywne okreslajace
zasady i tok pelnienia stuzby wojskowej oraz uwarunkowania prawne legitymizujace charak-
ter pracy w Srodowisku cywilnym. Wskazanie roznic i specyfiki uwarunkowan normatyw-
nych shuzby wojskowej na tle ogélnych przepisdw regulujacych stosunek pracy jest niewat-
pliwie zaleta recenzowanej rozprawy. Doktorantka ukazata elementy specyfikujgce funkcjo-
nowanie zotnierzy zawodowych w odmiennych uwarunkowaniach prawnych.

Na uwage zashuguje zamieszczona w rozdziale klasyfikacja elementéw definiujgcych
stuzbe wojskowa: aspekty fizyczne (mundur, bron), czas pracy, dyscyplina, dyspozycyjnosc,
wladczo$¢ rozkazodawcza, normy prawne, ograniczenia praw obywatelskich, etyka wojsko-
wa. Analiza powyzszych wymiaréw definiujacych atrybuty stuzby wojskowej stanowi war-
tos¢ merytoryczna tresci rozdziatu.

Obszar poznawczy rozdziatu pigtego wypelniajg wyniki badan opinii publicznej, prze-
prowadzone przez CBOS, OBOP, IBRIS, ale takze analiza opinii internatéw oraz ekspertow,
dotyczace wizerunku stuzb mundurowych. Zaprezentowane opinie sg interesujagcym wieloaspek-
towym materiatem poznawczym, scisle skorelowanym z tematem rozprawy. Doktorantka wska-
zala symptomatyczne réznice w ocenie stuzby wojskowej przez pryzmat tych, ktérzy formutujg
oceng w oparciu o obiegowe opinie i tych, ktorzy sa lub byli zwigzani zawodowo z instytucja
wojska.

Tres¢ rozdzialu széstego odzwierciedla nie tylko samodzielno$é badawczg Doktorantki,
ale wzbogaca materiat poznawczy o wyniki przeprowadzonych badan empirycznych na duzej
populacji badawczej. Naturalnie nalezy mie¢ na uwadze znaczny stopien deklaratywnosci uzy-
skanych odpowiedzi na poszczegdlne pytania zawarte w ankiecie, jednak warto$¢ diagnostyczna
przeprowadzonych badan empirycznych jest w moim przekonaniu adekwatna do przyjetych zato-
zen poznawczych. Wartym podkreslenia jest uwypuklony w toku badan aspekt etyczny stuzby
wojskowej. Oznacza to, iz etyka wojskowa i cnoty zolnierskie sg gleboko zakorzenione w $wia-
domosci spotecznej. W ogodlnosci symbolika wojskowa, w tym przede wszystkim mundur, zna-
czaco wplywa na postrzeganie wojska jako stuzby dla dobra obywateli. Przy czym nie chodzi
tylko, co podkresla Doktorantka, o znajomo$¢ tresci Kodeksu Honorowego, ale w sensie ogdl-

nym, o $wiadomos¢ bogatych tradycji etyki wojskowe;j.



W moim przekonaniu interdyscyplinarno$¢ podjetej problematyki wskazuje na koniecz-
no$¢ oparcia si¢ na szerszym spektrum dostgpne;j literatury naukowej. Dyskusyjne jest réwniez
sieganie w opracowaniu dysertacji doktorskiej do tresci zawartych na stronach internetowych
Wikipedii.

W konkluzji stwierdzam, iz tresci poszczegdlnych rozdziatow rozprawy stanowia me-
rytoryczng strukture.

Analiza tresci recenzowanej pracy doktorskiej pozwolita na sformulowanie nastgpuja-
cych pytan:

1. W jaki sposob profesjonalizacja armii wptyneta na zmiang wizerunku tej insty-
tucji w opinii publicznej?

2. Biorgc pod uwage przeprowadzone badania empiryczne, jakie elementy decy-
duja o postrzeganiu wojska jako stuzby?

3. Jakie Pani zdaniem zmiany w wojsku moglyby poprawi¢ wizerunek Sil Zbroj-

nych w opinii publicznej?

5. Wnhioski koncowe

Recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Marioli Wroblewskiej jest interesujagcym
poznawczo i spojnym teoretycznie opracowaniem przyjgtego problemu badawczego. Tres¢
pracy ukazuje odpowiedni warsztat metodologiczny Autorki oraz umiej¢tnosé faczenia kon-
cepcji teoretycznych z ich praktyczng aplikacja.

Recenzowana rozprawa jest oryginalnym dzietem pod wzgledem teoretycznym i me-
todologicznym. Zawiera wazne dla praktyki ksztaltowania wizerunku wojska syntezy badaw-
cze.

W aspekcie powyzszego nalezy uznaé, ze dysertacja w pelni odpowiada wymogom
okreslonym w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. nr 65, poz. 595 z pézn. zm.), co
kwalifikuje Panig mgr Mariole Wroblewska do dalszego procesu ubiegania si¢ o uzyskanie
stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki socjologicz-

ne. Stawiam wniosek o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskie-

go.

Krzysztof Drabik



